Sentenza favorevole al ricorso ex art.28 in Piemonte

Si rende noto che in Piemonte, le organizzazioni sindacali locali, che avevano
respinto e non concordato sull'ordine di servizio reso esecutivo da parte della dirigenza
compartimentale in materia di modello organizzativo compartimentale, avevano
successivamente invocato l'art. 28 e prodotto ricorso contro I'Anas.

Con sentenza pubblicata giovedi scorso le stesse hanno visto dichiarata
I’antisindacalita del comportamento aziendale, in ragione della mancata attivazione
del confronto a livello nazionale, cosi come previsto dal CCNL per la composizione della
procedura di raffreddamento nelle controversie plurime.
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Il gludics,
sciogliendo la riserva assurta: alludienza del 11,10.2008, pronuncia |l

seguente
DECRETO

le parti ricorrenti si sono rivofte al giudica del lavoro lamentande

_ l'antisindacalitd della condotta della resistente, per avere guest'ultima violato
_ la procedura prevista dal CCNL dipendenti ANAS del 18.12.2002 art, §,

"Relaziani industriali”, comma 5 punte 2), nella parte relatlva alla pravisione

" di sottoposizione all'esame del competenti ergani nazionall della controversie

plurime;

lamentano in particolare le 00.SS. ricorrenti che, in data 22.6.2008, le parti
sociali a livello nazionale scttoscrivevano un accordo avente ad oggetto, tra
laltro, Il riassetto organizzalive delPazienda, che definiva le linee guida
del'operazione da attuarsi nei vari compartiment! locali; in data 26,10.2006 le
stesse parti si incontravano nuovamente, ribadenda che gli ordini di servizic

in corso di predisposizicne o emanucione dovevano essere i punto &
- parisnza per aftivare i confronti locali; in data 22.11.2008, il capo

compartimento Anas per il Piemonte, unilgteraimente,.ametteva un ordine di
senvizio portante il numere 802 che le 00.8S. ricusavano, in quanto emesso
In violazione del'art, 3 def CCNL, che individua tra | possibili oggstti della
contratiazione collettiva, anche i carichi di lavoro e le ricadute & fivello locale
degli accordi nazicnali; con lettera del 23.11.2005 le 00,88 attivavano la
procedura di composizione delle vertenze plurime, invitands Il capo
comparimento a fissare un incontro entro 10 giorni e preavvisando che,
trescorso inutiimente tale termine, si sarebbero rivolti alle ©0.S8, Nazionall,
per dare corso allulteriors procedura; con leftera datata 6.12.2005,
recapitata & mano in data 12.12,2005, venivano invitate le parti a cohfrontarsi

~ sulle questioni sulle quali non vi era accordo nelle more del recaplto di tale

missiva, sempre in data 6,12.2005, non avenda ancora ficevuto (a
convecazione, e ritenendo la pnma fase della prccedura spirata senza esito,
le QO.S§, schevano ai vertici nazionall, farto ANAS guanto sindacali,
chiedendo di attivare [a procedura di compesizione delle controversie plurime
a livello nazionale prevista dallart 3 comma 5 punto 2 del CCNL; in forza
della convacazione 6,12,2005 veniva sttivato un tavolo di trattative In Torina,
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con la présenza del responsabile nazionale delle reiazioni industriall ANAS,
ove & concordava di chiamare bozza lordine di servizio n. S02 del
22.11.2005 e venivano avviate una sere di trattative con I'lstituzions di una
Commissicne Tecnica. Il 16.5.2008 IANAS redigeva un decumento
denominato Bozza dellOrdine di servizio e le organizzazioni sindacali,

 continuanda a nan condividerle, replicavano affermando la necessita, fallita

la trattativa locale, di aitivare fa contrattaziane a livelio supericrs; In dala
8.7.2006 parte convenuta pubblicava lordine di servizio n. 911, che
rproduceva il prima emesso, anch'esso raspinto dalle COQ.SS; |l

' Compatimento di Torine dava attuazigne al suddetto ordine si servizic @ non

veniva pilt dato corsa alla trattativa nazionale.

Le parti ricorrenti chiedona dichiararsi I'antisindacalita della condoita delfa
convenuta; ordinarsl allANAS di procadere secondo quanto stabilito dal
CCNL, dichiarando illegittimi gli ordini di servizio varatl senza il preventive
passaggio sindacale, e disponendo la revoca degli effefti gia conseguit;
disporre la pubblicézione dellemanando decreto nella bacheca sindacale
nenché, per stralcio, aul maggiori giornali a diffusione locale, a spese deila
convenuta; assumere oghl ulferiors p;-owedimento necessario ed opporfune
per efiminare gli effetfi del comportamento antisindacale. Vinte le spese.

Si & costituita parte resistenta deducendo che, in data 22.6.2005, la parti
soclali delinesvane concordemente uno  schema  orQanizzative
compartimentale ove venivane individuati i livelli di responsabilita, | process!
e la competenze di organizzazlonp funzionale, { proflli profesaionali dalle
varie unita argenizzative, con 'espressa provisions dell'amanazione di ordini
di servizia allo scopo di definiré un modsllo univeco sul territorio; tale modello
era {endenziale, e soggetto a verifica annuale da parte dei firmatari; in
successivo incontro del 26,10.2008 le parti sociali confermavane Ja validita
de! primo schema redatto, e stabliivano che gli ordini di servizio avrebbero
avuto una prima fase appllcaﬂva con attivazione del confronto locale sul punti
4 e 7 lettera B del'art. 3 CCNL; veniva quindi emanato, per il Compartimento
piementese, l'ordine di servizio n. 902 def 22,11.2008, che recepiva |l
modello organizzativo nazionale; lo QO.SS. ne contestavanoe il contenuto ed
attivavane la procedura di composizione delle controversie prevista dsil’art. 3
del CCNL; Ii Compartimento ribadiva la legittimita della propria condotia e le
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00,58, attivavanou anche la procadura di composizione a livello nazionale; il
7.2.2006 si svolgeva !'lncontro relativo alle problematiche organizzative del
compartimento; venhiva dunque costituiva una “Commissiong Tecnica", olla
quale avrebbera partecipato due rappresentanti per ciascuna della QQ.88.
locale. La Commissione tecnica sl riuniva in data 28.2.2006, 3.3.2006,
7.3.2008, 8.3.2006, 14.3.2006; 15.3.2008, 4.5.2008; in tale ukimo incontro
veniva presentato alle O0.8S. una bozza di nuova ordine di servizie, che
ayrebbe sostituito il precedente, recependo alcune delle osservazioni delle
00.88,, e queste ullime chiedevano un termine per esaminarlo; in data
16.5.2008 si teneva 'ultima riunione & le 00.SS. presentavano gsservazioni;
veniva quindi consegnata alle 0O0.SS. 1a bozza defintiva ¢ le stesse
chiedevana che glla copia dellordine dl servizio da inviarsi alla Direzione
Generale venissero allegate le lore osservazioni, '

Doveva dunque considerarsi cosi conclusa la procedura prevista dal CCNL,
tant'é che le stesse 00.SS. qualificavans “definitive” l'ordine di servizio da
ultimo loro presentato, che veniva comunicato alla Direzione Generale il
18.5.2006 ¢ da questultima approvato it 6.7.2008, con conseguente
emanazione dellordine di servizio n. 911 del 12.7.2008; nelle mare, con
comunicazione del 1282008, la Direzione Generale informava le
Organizeazion] Sindacall di un incontro nazionale di verifica, come previsto

‘dallaccordo 22,6.2005, di approfondimento sulle osservazioni scafurite dai

var incontri locali e dagli uffie] periferici sulla rforganizzazione in cerse;

-conformemenie a quante previsto dall'accardo 22.6.2005, aff'esatta

scadenza dell'anno, in data 22.8.2006, parte resistente sonvocava la verifica
‘annuale” prevista dall'accordo; alla ripresa dall'attivitd sindacale la suciets
faceva seguito alla ettera 22.6.2008, convacando le 00,8S. per il 14.9.2008;
le 0Q.S8. rispondevano chiedendo. I'annullamento deli'ardine di servizio n.
811 entro 11 13.9. 2006 quale condlz.'or;e per partecipars all'lncontra parte
resistente non si adeguava ¢ I'tnoontro vemva sostanzxahwente disentato dal
sindacati,

Deduceva infine parte convenuta che i dipendenti ANAS sono fortemente
sindacalizzati @, nal corso delf'intera trultativa, non &f & verificate nessun calo
di adasioni a! sindacato, né vi seno stati sbloperl o ventanze Individuali dei
laveratori ¢oinvelti dalla ﬁorganfzzazfone; nel Compartimento piemontese é
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stato segulto lo stesyv modalle degli alt comprtimerti nazionall senza che
ivi sorgessero contestazioni di sorta.

Deduceva pertanta che a procedura seguta era stata rispettosa delle
previsiani del contratto collettive e che, in ogni casa, nessuna frustrazione
della liberta e aftivité sindacale era rinvenibile nella condotta tenuta; né la

previsione dell'articolo 28 dello Statuto dei Lavoratori consente alle QO,SS.

di pratendere di incidere sulla liberté organizzativa dell'imprenditore, avendo

_ la sela finallta df garantire le prerogative sindacali nel conflitto tra colleftivita

di lavoratori e imprenditore; lamentava anche la carenza di attualita della
asserita condotta antisindacale, per essere 'ordine dl sarvizio n. 802 stato
emanato Il 20.11.2005 e I'ordine di servizio n, 911 il 12,7.2008, a fronte di un
ricorso depositato il 7.8.2008. '
Chiedeva pertanto respingarsi il ncarso. Vinte le spese.

Esporito inutiimente il tentativa di conclifazione veniva acquisita ultericre
documentazione e quindi discussa la causa. ’

| fatti che hanne dato origine alla procedura ex articolo 28 legge 300/1670
sono sostanziaimente paciflel e ricostruiti, come evidenziato dalla pregressa
narrstiva, in modo sovrapponibile dalle parti, salve darnef una diversa
interpretazions. ' '
Sostanziali differcnze si rinvengona solamente nella dettagliata esposizione
dellattivita della istituita "Commissione Tecnica" effettuata in comparsa, ed
effettivamente non evidenziata in ricorso, integralmente decumentata daila ‘
resistente e non contestata nella sua sussistanza. Per contro vi & une
gpecifica circostanza in fatto dedotta in ricorso, non menzionata in comparsa,
ma neppure contestata e quindl da riteners! pacifica (essendo alresi
comprovata dal documenti in atti): la lettera datata 8.12.2005 sub. deg. 5 di
parte ricorrente, come si evince dalla. ndta .M apposta manoscritta & -
sattoecritta, & stata consegnsta alle 00,86, il 12.12.2008, |

La lamentela delle 0O.S8, icorrenti si incantra ‘sulla viclazlone della

procedura di composizione delle controversie plurime prevista dall’art. 3 del
CCNL 18.12.2002.

Tale articolo prevede che sia oggesto di contrattazione tra Punité produttiva e
le RSU/RSA e le 0O,SS. territoriali, tra faltro, “1. 'esame dells vertenze
individuali 2 plurime relstive alizpplicazione dellz norme di legge.e del
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CCNL, ivi comprese quelle relative allinquadramento professionale:..3. 1a
mobilta del persanale; 4, i carichi di lavoro nellambito del processi
arganizzativi;... 7. le eventuali ricadute a livello locale delle intese raggiunte in

accordi nazicnali®.
Lo stesso articolo al comma 5_) punto 1b), in tema di “procedure e sedi di
.composizione delle controversie”, prevede: o
"in caso di centroversie plurime, intendendo a! riguardo le vertenze sui dirittl
_ derivati dal contratio e riguardanti una piuralitd di dipendentl. la richiesta di
composizione ‘pud essers assunta direttamente dalla R.S.A/R.SU. & dalle
00.SS. territoriali interessate, secondo la seguenta procedura: la richiesta di
esarne della ccntroversia'awiene per Iscritte con lindicazione precisa della
norma contratiuale che si ridene disattesa ed | motivi della contestazione;
entro 10 giomi dalla data di ricevimento della demanda il Responsabile
. del’PANAS competente territoriaimente fissa lincontro con | reppresentanza
sindacale per 'esame della .cantroversla: in caso di mancato accordo pud
_ essere richiesta eventuaimente l'assistenza del Servizio Relazioni Industriali
)f-~ ’ nazionale, da svolgersi entro | 10 gioml successivi; al tarmine di tale fase
viene redatto specifico verbale, Sole in caso di controversia plurima, per fe
: questioni non risolte, si seguiré la procedura di cui ai successivo liveilo

: nazionale.
o 2) Livella Nazionale. Permanendo il disagcordo, la controversia piurima sara
! _sottoposta all'esame del competent; Organi Nazicnall e si concluders entro |
10 glomi successivi alla data di formalizzazione delia conclysione dell'esame
a livello territoriale. Fino al completo esatirimento, in futte le loro fasi, delle
procedure sopra individuate, 1 lavarstori mteressatl non potranno adire
I'Automa Giudlziaria sulle materie oggetto della controversna né sl potréa fare - !
ricoreo ad agitazioni del personale di quals.lsi tipo né, da parte az:enda!e N ..
' verra data attuazmne a prowv ed:manti cbncsmentl Ie questxom oggetto della
contraversia.” : Sk
E' pacifico tra le parti ¢ho la ¢complassiva & complessa riarganizzazione della
resistenie, sulla base di un modello nazignale "tendenziale”, pud implicare la
riallocazions e riqualificazione di risorse umarne; & altresi pacifico, anche se
le dimensioni del fencmero seno atate diversaments indicate In fase dj
tentativo di conclilazicns, che I'esecuzion? dellordine di sarvizio n. §11 de)
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12 7.2008, da ultimo emanato e farmamente contestato dalle OC.33,, ha
dato luage a reinquadramento prefessionale e spostamento di personaie. La
controversia apertasi costitulsce dunque, ai sensi del CCNL, una
controversia plurima individuals, in quanto la rlorganizzazione ha ricadute sul
dirltti, rguardantl una pluralitd di dipendenti Le stesse parti di fafto
concordemente inquadrano la .controversia in quesla tipologia, in quanto
riconescona che la disciplina contrattuaie applicabilé & quella di cui allarl, 3
punta 5- ﬁ) lett. b) e punto 5- 2) det CCNL, che contempla una prima fase di
| campesizione a livelle losale & una seconda a livello razionaje.
Semplicemente parte convenuta afferma che futte le fasi di composgizione
sono state esaurite, mentre parte riccrrente lamenta I'omissione della fase di
composizione nazionale.
La tesi di parte convenuta trova evidente smentita nella docurnentazione in
atti. _
Si evince infatti daj documenti che, dopo 'emanazicne del primo ordine di
sanvizio n. 902 del 22.11.2005, le OO.SS,, con lettara del 25._11.2005 (sub,
. doc. 4 'di perte ricarrente), invacavana la composizione deila controversia ai
| sensi dell'art. 3 comma 5 punto 1'leit B) (e quindi la composizione a livello
: locale prevista dal CCNL), In data 6.12,2005, nen avsndo ricevuto risposta,

le stesse 00,SS., con missiva sub, doc. 6 di parte ricorrente invocavano [a

composizions a livello nazionale di cui &l comma § -2 del CCNL. La scelta
! delle O0.88., appare iegitime, non suls perche s tratta dell'sttivazione di

une procedura pacificamenie prevista dal CCNL e applicakile el caso di

spetie, ma anche perché dalia missiva 23.11 erano decorsl i 10 giomi dal

ricevimento, entro | quali la parte datoriale avisbbe dovuto fis2are lincontro
per l'esame della controversia, senza che clé si fosse verificato. Come gia

sopra evidenziato, la lettera di pana canvenuta datata 8.12.2005 sub. do¢. 5

di parte ricorrente & stala recamtata alle 00.8S. solo 1l 12.12, ossia -

successivamenta all’inwn dellg Iettera di nchxesta di composizions nazlonale |

da parte delle OO. S8,

Con la lettera sub. doc. 5 di parte ricorrente, proveniente dalla direzione
~ ‘centrale risoree umane, Indirizzata esclusivamentz al Dirigente del
Compartimento torinese s alle 00.S8. del medesimo coméarttmenta e quindi
territeriali, TANAS, presc atio delle contestazizni ingene-ate dal'emanazione
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dellordine di servizioc n. 907, invitava la parti (evidan‘mmonté quelle
destinatarie della miasiva, e quindi dirigenza ¢ Q0.SS. territoriali) ad un
confronto. '

8i svelge cosi il succossivo incantra dal 7.2.2006 dal eul verbale (sub. deec. 7 .
di parte ricorrente) si evince quante segue: “'anno 2008 il giome 7 del mese
di febbraio, alle are 11:00, si seho riunitl, nella sala runioni del 2° piano della
sede compartimentale, per la compoaizione della controversia ex art. 3 del
~vigente CCNL, | rappresentanti delle OO.SS. locali e | ra_opresenténti
- dellamministrazione”; in particolare quali rappresentanti ANAS erano
presenti il direttore del servizio relazioni. Industriali nazionale e Vincenzo
Perra, Capa Compartiments, Danjele Torusciolo, Dirigente Amministrativa,
Domenico Petruzzelli, Dirlgente Tecnlco area N.C., Valter Bortolan, Dirigente
Tecnico Esercizio, e Giuseppe Manglialominl, segratario verbalizzants,

In quella sede veniva decise di éprire una discussione tecnica che dava
luogo alla costituzione delia Comrnissione Tecnica, di carattera locale, | cui
verball sono stati prodott daite convernita,

Scstiene parte convenuta che, con tale incontro del 7.2.2006, si & esaurita la
fase di composizione della coptroversia a livello nazionale; l'assunto &
palesemente infondato in quamid fincontre ha avuto indubbiamente carattere
temtorié!e; né lz sola présenza del responsabile nazionsle del servizio
relazioni industrali, prevista dal CCNL. proprio per la fase locale, di
composizione della controversia, cen funzioni di assistenza, attribuisce
all'inoentro carattere nazisnale. N& infina si tratta, come sestenuto da parte
convenuta, di fare una valutazione i nazionalitd o meno dell'incontro, basate
sul mero dalo topegrafice, E£' evidente che non & if luoge a conferire
al'incantro caratters locale ma la qualitd dei soggetti interveruti che, toito il
gla ricordato responsabile del servizic refazioni industriali, la cui presenza si
spiega come sopra, sono futt! reppresentanti jacali tantc da parte sindacale
che da parte datoriale; né & sostsnibiie che I8 prezenza di 00.8S. locsli sia °
una mera scelta dai sindacati, posto che si tratta proprio dei scggetti che la
stessa azienda aveva ideriificato come destinater! della missiva datesta
' 8,12.2008; & evidents che lz parie sinduvale si presenta nef soggetti che
gono stati convocati; né risulta che J'azienda abbia me'l convocats 00.SS,
nazionall; né infine | rappresentany aziendali presentt hanne ruoli nazional;
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escluso infafti il respensabile del servizio relazioni indusiriali, tutti i
partecipanti allincontro per parte ANAS sopo reppresentanti di
compartimento, cioé locall, dal capu cumpartimento a singeli dirigenti, tutii di
uffici compartimentali, come chiaramente evincibile dalla documéntazicne in
atti (dalla lista di distribuzione allegata al dec. 1 di parte convenuta si evince
che Bertolan, Petruzzelii @ Tomuscicio sono dirigent] dl compartimento e che
_-Meangialomini & responsabile della distribuzione, sempre di area
compartimentale). |
. E' evidente allora che, con lincontro del 7.2.2008, ancorché da parne
sindacale si 'fcssero susseguite dua richieste di compesizione della
controversia, una lecale & una nazionale, la parte dztoriale ha di fatto sceito
di intavciare la composizione locale, sempre di fatto le DO.SS., ancorcheé a
frattativa sia stata instaurata tardlivamanta dal'ANAS rispetto i termini
indicati in contratto (peiché [a lattera di canvocazione & stata consegnata alle .
00.S8. cltre la scadenza di tali termini), hanno aderiio alla composizicne
locale, Questa adesione, évidentemaenta, non priva & no.n pud privare le
00.8S. della facolta conirattuelmente prevista, in case di mancata
- composizione della vertehza, di insistere per I completamento della
procedurs a livello nazionale,
E' poi vera che, come evidenziatc da parte convenuta, la trattativa locale ha
avuto una durata ben pil mnga ed articolata di quanto previsto a stretti
lermini di contratio: ¢id non d! meno la seslta datoriale di consentire una pit

.-

ampia trattativa lccale ncn pué fradurs! nella privaziore delia successiva fase

di camposizione della lite a livello nazionale; né priva i sindacati de| diritte 8l
rispetto deliintera procadura.

Tale rispetio & appunte quello che le 00,58, hanno invocato con fa sttera
16.6.2006 =ub, doc. 11 ¢i parte ricorrente ove, fallita la composizione locale,

nuovamente invecano qdélta nazionale,

A tale richiesta non & mai seguito iscontrs da parie delf ANAS. Rispetto alla

lettera del 12.6,2006 sub. doc, 10 di parte ricarrente, si condivide

Finterpretazione di parts convenuta, Con tale missiva, infattl, l'ANAs

comunica alle 00,$8,, tanto comparimentali piemontes! che nazionali, ¢ha

si procedera al confronto ricognitive “previsto dalfacsorde 22.8.2005" in

relazione 2i risultatl provenientl ¢ai econfronto in sede locale e, pitt in



generale, ‘dagli aliri wufiici perferfel’, Questa conveocszione, come
corrattamente sostenuto ¢a parte convenuta, non ha nulla a che fare con la
procedura di composizione nazianale delle controversie prevista dall'art, 3
del CCNL, trovando irvece origine nalla previsione deil'accorde ’22.8.2005,
ove & contempla un impegno ad un confronto ricognitive annuale
concemente tutio il temitorio nazionale, @ non certo sola Il compartimento
plemontese, rispetto al medelio tendenziale concorcato, Cid. tuttavia, non
solo non aiuta la posizione di parte convenuta, ma ne conferma vieppiti
" linadempimento, poiché alla legittima richiesta dai sindacati territoriali di
composizione a fivello nazionale, parte convenuta nan ha data aleun seguito
o riscentre poéitivo, né tale riscontro & individuabile appuntc nelia lettara dal
22.68.2008. '

Senza dunque aver completato la precedura pade convenuta ha
paciiicamente proceduto allesecuzione dell'ordine di servizio n. 811, In
palese viclazione dei comma 5 punto 2) dell'art. 3 del CCML, che prevede
una clausola di raffreddamentc che impegna entramSe le panii sociali, sino al
completamento delld procsdura, da una parfe ad eviters agitazioni del
personale e ricorse anche individusle al'autorita giudiziaria &, per parte
azit_e.nda!é. esclude che venga Jata attuazione u provvedimentj concernenti le
questioni oggetic della controversia.

Ne deriva che illegittimamente parie convenutd ha eseguito il contestato
ordine di servizio, senzs complétare la procedura e cha. pel cwnlro; nessun
rilisve pud essere attribuito al fatio che, nsile more, non vi sisrs stati scioperi
o vertenze individuall, propric perché sino alla definitiva rottura della trattativa
le parti erano vincolate dalle clauscia i raffreddamenta.

La viclazione dalls procedura cenirattuaimente prevista di composizione

delle verienze pluime inlegra Indubbiamente un. comportamento
antisindacale, non cerlo perché si sosienga che "ie QQ.8S, poésé:-ﬁo"
condizienare | prowedimanti erganizaﬁ(fi.'o che questi ultirm debbaﬁo 'p'er |
forza trovare origine in un eccordo tra le parti, guanto perché Fomisslone di -

una spec}ﬁc'a fase di trattativa contratiuaimente prevista evidentemente lede
le prerogative sindacali, propric nella loro caratteristica funziere di esercizio

dellaftivitd sindacale, che tova massima espressione relle relazion;
industriali,
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quanto alla contsstata msusszsten;.? de! requisito di attualitd della condotta
antisindacale si evidenzia come la lesione deile prerosative sindacali vada,
nel caso di specie, rawisata non tanio nelfemanazions dell'ordine di
servizio, quants nella sua ssecuziorie. L'art. 3 del CENL, infatti, non Iniblsce
alla parte aziendale di emanare provvedimenti, bensi di dare ioro esecuzione
qualora venga invocata la procedura di gomposizione plunma, 10 stesso
accordo del 26, 410.2005 (sub, doc. 2 di parte Fcarrente) specifica che vi SONno
ordini di servizio In corso di “emanazione e predisposizione”, che

" costituiranno I “punto ¢l panenza dalls frattativa”; non & cice ordine di

servizio In s& a ladere I'sitivita aindacale ma la sua esacyzlone senza avere
sottopogto la controversia ll'esame dei competent] organi nazisnali.

Deriva da cid che lantisindacalitd della condotta si & consolldatg ,
successivamente ali'emanazione dell'srdine di servizio, con |a sua
esecuzione, e inoltra ohe essa presents la carattsiistica dl avere effattl
permanent|, legati alle permananza dsi dlspésﬂ mutamenti srganizzativi. La
condotta presenta pertanto I} prescritio requisite di attualitd,

Deva essere aordinato alla convenuia di revocare gli atti pesti in essere in
esecuzione deliordine di servizio n. 811, ripristinande o status 5uo; non pud

" invece trovare accoglimento la richiesta di annullamente dellordine di

gervizio stessn, sla perch# le allegazioni del ricorsc” non sone
sufficientemente specifiche per portare a una valuiazione di intrinseca.
artisindacalita del contenuto dell'ording ! gervizio, sie percre guello che in '
questa sede le 00.SS iamentanc ¢ 'acclaraia vidiazione deils procedura,
alla quale consague, ai sensi del contratto, Iilegittimita degl! attl esecutivi dej
provvediment @ non liliegitimita dei provvadiment in sé, la cul emanazicne
appare legittima anche ai sensi delfaccordo 26.10.2005.

Deve incltre essere accaltz is richiesta i affisalone del preserte decreto
nella bacheca sindacale, &j fini di sansentire la nez esszria diffusione presso
tutti i laverateri intercosnti, si ritiane oppor‘uno disporre gltras| Ja aff] ss;one di

‘una copia del de,creto' prasso tutte le unita organizzative del compart!mento,

appare per contra ultronea 18 richiesta di pubblicazione su muetidiani locali,
che porterebbe alla diffusiene delle comunicazione ben 2! di 14 degii

 interessat],
" Le spese, liquidats come i dizpesiive, sejucna la saceambanza.

1 t)} A
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viste I'art. 28 Jegge 300/{ a70

dichiara l'antisindacalitad della condotta tenuta dalla ANAS s.p.a. consistita
nel dare esecuzione all'ordine di servizio n, 811 dal 12.7.2008, senza
completare la procedura di compesizione delle coniraversia pravista dail'ar,
3 comma 5 punto 2) de] CCNL 18.12.2002,

per 'effetto ordina 2 parte canvenuta di revocara futti gli attl esecutivi del
suddette ordine di servizio, ripristinande 1o status quo ante;

 ordina l'affissione del presente decrete nella bacheca sindacale per almeno

30 giorni, nonché |a sua effissiore in copia in ogm unita organjzzeliva di
comparlimento per par tampo;
condanna parte convenuta a rifondere alla parti ricorrenti fe spese di lite

ecmplessivamente liquidate in € 3000,00 oltre IVA & CPA.
Torino, 112102008 &n cOMoUN RN -

ERZIONE LAVORD
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